Najvyssi sad 4Asan/5/2017

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Nory Halmovej a sudkynl JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravne;j
veci zalobcu: HANDYMAN s.r.0., Obchodna 30, Bratislava, ICO: 35 833 629, zastipeny ...,
proti zalovanému: Slovenskéa obchodna in$pekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0950/99/2013 zo dna 17. aprila 2014, o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S/139/2014-35 zo dna 19. oktdbra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
25/139/2014-35 zo dna 19. oktoébra 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢.
SK/0950/99/2013 zo dna 17. aprila 2014 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. F/0233/01/2013 zo dna 25. oktobra 2013
meni v c¢asti vyroku, ktorym bola potvrdena ulozena pokuta tak, ze zalobcovi uklada podla
§ 10 ods. 2 zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov pokutu vo vyske 331,- €, ktort je povinny zaplatit’ do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku na uéet vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava &. uétu: 7000065068/8180, KS-
379, VS-02330113.
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Vo zvysnej Casti kasa¢nu staznost zamieta.

Zalobcovi nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.1 Napadnutym rozsudkom krajsky sud v Bratislave zalobu zamietol podla § 190
zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a i¢astnikom pravo na

nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 167 SSP.

1.2 Krajsky sud za klicovi otdzku vo veci mal posudenie, ¢i zdver spravnych
organov o poruSeni povinnosti zalobcu ustanovenej v § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o
ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zadkon €. 377/2004 Z. z.”) bol dostato¢ne skutkovo podlozeny a tiez to, ¢i bolo
povinnostou inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SCI*) priamo pri
vykone kontroly, teda po zrealizovani kontrolného nakupu preukazat’, ze sa jednd o osobu

mladSiu ako 18 rokov a Ze takejto osobe bol predany tabakovy vyrobok.

1.3 Krajsky sud uviedol, ze ulohou chranit’ opravnené zaujmy spotrebitela a to v
prvom rade jeho Zivot a zdravie, plni SOI aj prostrednictvom kontrol zameranych na
dodrziavanie zédkazu ustanoveného v § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. Toto ustanovenie,
ktoré zakazuje predaj tabakovych vyrobkov osobdm mladsim ako 18 rokov, je s ohl'adom na
ucel zékona, ktorym je predovSetkym prevencia a ochrana pred vznikom zavislosti od
nikotinu nachadzajiceho sa v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi u¢inkami aktivneho a

pasivneho fajcenia jednym z klI'i€ovych ustanoveni zakona €. 377/2004 Z. z.

1.4 Krajsky sud po preskimani veci dospel k zdveru, Ze spravne organy vo veci
vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkoveho stavu, tento po pravnej stranke spravne posudili
a svoje zavery, pokial' ide o ustdlenie zodpovednosti Zalobcu za porusenie zakazu predaja
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak, osobam

mladSim ako 18 rokov ako aj ulozenie sankcie a jej vysku nélezite odovodnili.
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1.5Uviedol, ze v pripadoch, kedy sa vykonava kontrola za ucelom zistenia porusenia
povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z., tym 1 za ucelom ziskania
pripadného ddkazu nesplnenia tejto povinnosti, je nevyhnutna ucast maloletych osob.
Moznost' pouzitia maloletej osoby pri vykone kontroly dodrziavania zdkazu predaja a
povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného zdkona, t.j. zakona ¢&. 377/2004 Z. z. je
zakotvend v § 5 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach

ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.%).

1.6Podl'a § 45 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z., SOI je na zaklade predchadzajiuceho
pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnend vykonat kontrolu
dodrziavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného predpisu za

pritomnosti maloletej osoby.

1.7Krajsky sud uviedol, ze jedinou podmienkou pouzitia maloletej osoby za ucelom
vykonania kontrolného ndkupu je v zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
predchadzajuci stihlas zakonného zastupcu maloletého. V preskiimavanej veci sa maloleta
N. O. vo veku 17 rokov zG&astnila kontrolného nakupu uskutoéneného diia 16.07.2013 v prevadzke
zalobcu: PRESSPOINT (tabak, noviny), Spitalska ulica, Tesco MY, Bratislava, po
predchadzajicom sthlase jej zakonného zastupcu. Zmluva obsahujica pisomny suhlas jej
zakonného zastupcu je uloZena v zapecCatenej obalke tvoriacej sticast’ administrativneho spisu

prvostupiového spravneho organu.

1.8Krajsky sud poukazal, Ze dodrZiavanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov
maloletym osobam nemozZno preverit’ inym sposobom ako prostrednictvom maloletej osoby a
to formou kontrolného nakupu uskutocneného za pritomnosti inSpektorov SOI. Maloletd osoba
sa vSak samotnej kontroly nezucastituje. V pripade, ze jej predavajuci preda tabakovy vyrobok
bez overenia veku, je dal§i postup spocCivajuci vo vysledku pozorovania jej konania a
posudenie konania predavajuceho predmetom kontroly, ktort vykondvaju inSpektori SOIL
Krajsky sud uviedol, ze v stuvislosti s neumoZnenim Zalobcovi nahliadnut’ do zapecatenej
obalky v ktorej sa nachadza zmluva uzatvorena so zékonnym zastupcom maloletej osoby, a
nespristupnenie tejto zmluvy zalobcovi je odévodnené ochranou osoby osobnych udajov a

identity maloletej osoby.
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1.9 Krajsky sud nesuhlasil s namietkou zalobcu, Ze pri vykonanej kontrole nedoslo k
preukazaniu veku maloletej, nakol’ko jej vek si mohla (a mala) predavajtica overit’ vyziadanim
si dokladu totoznosti pred predajom tabakového vyrobku a tiez z dovodu, Ze nie j e
povinnostou maloletej osoby, prizvanej ku kontrole, rovnako ako ani inSpektorov SOI,

preukazovat’ sa po vykonani kontrolného nakupu tidajmi osobnej povahy.

1.10 Krajsky sud uviedol, ze pravdivost’ tvrdenia Zalovaného o veku maloletej, ktora
vykonala kontrolny nakup, si sud overil nahliadnutim do zapecatenej obalky, ktora je sticast’ou
administrativneho spisu a zo zmluvy o spolupraci uzavretej pred vykonanim kontrolného
nakupu s rodi¢mi maloletej v spojeni s Gdajmi uvedenymi v inSpekénom zazname. Tieto

osobné udaje potvrdzuju vek a totoznost’ maloletej, ktora vykonala kontrolny nakup.

1.11 Krajsky sud zastava nazor, ze inSpektori SOI postupovali zdkonnym spdsobom a

dokaz ziskany tymto postupom neodporuje ziadnemu pravnemu predpisu.

1.12 Zalobcovi bolo umoZnené oboznamit sa pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia s jednotlivymi dékazmi, mai moznost’ nahliadnut’ do spisu s vynimkou zmluvy
uzatvorenej medzi SOI a zdkonnym zastupcom maloletej a to z dovodu ochrany ich osobnych

udajov.

1.13 Krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3SZ0/138/2010
zo dia 09.11.2010 a sp. zn. 3Sz0/177/2010 zo dna 14.12.2010, kde konStatoval, ze: ,,Ak
predavacka vyuzila iba jednu moZnost, ktort ako tvrdi pri predaji mé (vizualny odhad), prave
z dovodu, ze v sucasnej dobe nevieme jednoznacne odhadnut, ¢i ide o plnoleta alebo
neplnoletd osobu, je to dévod na pochybnost, ktori mozno odstranit’ vyziadanim dokladu

totoznosti‘.

1.14 Z odvolania proti prvostupnovému rozhodnutia ani z vyjadrenia k Zzalobe
nevyplyva skutoCnost’, Ze preddvajiica vyzvala kupujicu (maloletd) na overenie si datumu
narodenia, a to ¢i uZ vyziadanim si dokladu totoznosti, napriklad obc¢ianskeho preukazu, ¢i
vodi¢ského preukazu, alebo aspont opytanim sa na jej vek. Aj napriek tomu, ze zakon
neustanovuje povinnost’ predavajuceho overit’ si vek spotrebitel’a, je potrebné mat’ na zreteli

skuto€nost’, Ze tento zékon ustanovuje zakaz predavat’ tabakové vyrobky osobdm mladsim
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ako 18 rokov. Za tymto Gcelom by si teda mal predavajuci overit’ vek spotrebitela.
Predlozenie dokladov preukazujucich skuto¢ny vek kupujiceho je sice dobrovolné, avsak v
pripade, ze by kupujici odmietol predlozit doklad totoznosti, preddvajici je opravneny

odmietnut’ realizdciu predaja tabakového vyrobku.

1.15 Subjektivne postidenie maloletej zamestnankytnou zalobcu a nasledny zly odhad
jej veku sposobeny nevyziadanim dokladu totoZznosti, podl'a nazoru krajského stidu nezbavuje
zalobcu zodpovednosti za porusenie zakazu predavat’ tabakové vyrobky osobam mladsim ako

18 rokov, v danom pripade maloletej vo veku 17 rokov.

1.16 Krajsky sud uviedol, ze zdkon ¢. 377/2004 Z. z. zakazuje predaj tabakovych
vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov a je vecou preddvajuceho, ako si organizacne
zabezpeci kontrolu osob, u ktorych nie je jednoznacné na prvy pohlad, ze prekrocili vek 18
rokov. Skuto¢nost’ uvadzand predavackou v inSpekénom zéizname, ze ,,...cez sklo nie je
vidiet™, nema vplyv na zodpovednost Zalobcu za poruSenie zdkona. Predavajici za zistené
porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 377/2004 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost,

pri¢om zadkon neumoziuje kontrolnému orgdnu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.

1.17 Krajsky sud zdoraznil potrebu sankcionovania poruSenia zdkazu predaja
tabakovych vyrobkov maloletym osobam, ktora je odévodnend tym, ze sa jedna o maloletych
spotrebitel'ov, u ktorych existuje zvysené riziko vzniku zavislosti na nikotine nachadzajicom
sa v tabakovych vyrobkoch. Negativne dosledky fajcenia su vSeobecne zname a preukazané,
dokonca pri maloletych su tieto dosledky eSte zndsobené a preto by aj preddvajuci mali
prispiet’ k ochrane zdravia maloletych dodrZiavanim tohto zdkazu a overenim si veku

kupujucich.

2.1 Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu kasaénii staznost, v ktorej zhrnul
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, poukézal na dovody odvolania proti
prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu, poukazal na rozhodnutie zalovaného, zalobné
dovody, poukdzal na zavery rozsudku krajského sudu v Bratislave a uviedol dévody kasacnej

staznosti stym, ze ziadal, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského sadu
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v Bratislave ¢. k. 25/139/2014-35 zo dna 19.10.2016 zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. SK/0950/99/2013 zo dna 17.04.2014, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢. F/0233/01/2013 zo diia 25.10.2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie stym, ze
zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 140,- € (2x stdny
poplatok za podanie zaloby a podanie kasacnej staznosti a trovy pravneho zastipenia v sume
287,38 €), alternativne, aby Najvyssi sid SR rozsudok Krajského sidu v Bratislave zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu
zmenil v Casti vyroku, ktorym bola potvrdena ulozena pokuta tak, ze zalobcovi ulozil podl'a §
10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. pokutu vo vyske 331,- € a zalobcovi ndhradu trov konania

nepriznal.

2.2 Zalobca sa nestotozituje s nazorom krajského sudu, Ze spravne organy vo veci
vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, tento po pravnej stranke spravne
posudili a svoje zavery, pokial’ ide o ustalenie zodpovednosti Zalobcu za poruSenie zakazu
predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su uréené na fajcenie a neobsahuju tabak
osobam mladSim ako 18 rokov, ako aj ulozenie sankcie a jej vySku nalezite odovodnili.
Poukazal, Ze jedinym podkladom pre vydanie rozhodnutia je inSpekény zdznam z kontroly zo
dita 16.07.2013 v previadzke PRESSPOINT, Spitalska ulica, Bratislava. V in$pekénom
zazname je skonStatované, Ze dodrZzanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov
uréenych na fajCenie, ktoré neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov, bolo preverené
kontrolnym nakupom, ktory bol vykonany osobou mladSou ako 18 rokov, N. O. vo veku 17
rokov. Zalobca namieta, ze len samotné tvrdenie indpektorov SOI v in$pekénom zizname
nemozno hodnotit’ ako dostato¢ny dokaz v zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, Ze
cigarety boli odpredané maloletej osobe N. O. vo veku 17 rokov. Podl'a ndzoru Zalobcu bolo
povinnostou inSpektorov priamo pri kontrole preukéazat’, ze cigarety boli odpredané malolete;j
osobe N. O. vo veku 17 rokov a ze maju k dispozicii suhlas jej zdkonného zastupcu na jej
pritomnost’ pri kontrole, ¢o su dve podmienky k tomu, aby vykon kontroly prebehol v sulade
so zakonom. Bez tychto dokazov nebolo podla nazoru zalobcu bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze maloletd N. O. vo veku 17 rokov, ktorej idaje mali byt uvedené v zmluve o
spolupraci s j ej zdkonnym zéastupcom v zapecatenej obalke na spravnom organe, sa skutocne
dna 16.07.2013 aj zucastnila kontrolného nakupu v predmetnej prevadzke a bol jej odpredany
tabakovy vyrobok a ze jej sucast’ na kontrole bola v sulade s poziadavkou zakona, tzn. po

predchadzajlicom pisomnom suhlase jej zdkonného zastupcu.



7 4Asan/5/2017

2.3 Zalobca namieta, Ze zdznam z kontroly neobsahuje Ziadny relevantny
identifika¢ny tdaj, ktory by jednoznacne a nespochybnite'né preukazoval, ze kontroly sa
skuto¢ne zcastnila maloletd N. O. vo veku 17 rokov, t.J. t4 osoba, ktorej zdkonny zastupca
suhlasil s jej ucastou na kontrole SOI na zéklade pisomnej zmluvy, ktora sa nachadzala v

zapecatenej obalke na spravnom organe.

2.4 Zalobca nesthlasi s pravnym nazorom krajského sudu, Ze preverenie dodrzania
zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov nie je mozné inak, ako
prostrednictvom maloletej osoby, ktord vykonala predmetny ndkup, na zaklade
predchadzajuceho stihlasu zdkonného zastupcu maloletej osoby v zmysle § 5 ods. 3 zdkona €.
128/2002 Z. z., ¢im je dané opravnenie SOI vykonat’ kontrolu dodrziavania tohto zédkazu za
pritomnosti maloletej osoby. V inSpekénom zdzname z kontroly sa konstatuje, ze kontrolny
nakup, do ktorého boli zaktipené cigarety L&M Blue Label a 2,80 €/bal vykonala maloleta N.
0. vo veku 17 rokov, ¢o je evidentne v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 2, 3 citované¢ho
zakona. Zo zékona ¢. 128/2002 Z. z. je malolety opravneny len vstupovat’ do prevadzky a byt’
pritomny pri kontrole s poukazom na § 5 ods. 2 a 3 zdkona &. 128/2002 Z. z. Zalobca je
nazoru, ze zakon umoziuje vykonat kontrolu len za pritomnosti maloletého, jediné
opravnenie maloletého zo zdkona je v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. v Ziadnom

pripade nie je opravneny robit’ kontrolny tkon (kipa tabakového vyrobku).

2.5 Zalobca poukazuje na skutocnost, Ze ked’ nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k
oznameniu o zacati spravneho konania a nespochybnil zisteny protipravny skutkovy stav,
neznamend, ze sa snim stotoznil. Sucasne tato skutoCnost nevylucuje, aby svoje pravo
vyjadrit’ sa k dovodom konania nevyuzil v ktoromkol'vek Stadiu spravneho konania tak, ako v

tomto pripade podanim odvolania.

2.6 Zalobca zdoraziiuje, Ze je irelevantné, &i v odvolani namietol alebo nenamietol, Ze
nebol oboznameny so suhlasom zdkonného zéstupcu maloletého pred rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu. Nie je pravdou, Ze v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu k inSpekéného zdznamu len namietol, Ze nebol predloZeny ani zaznamenany
doklad, na zéklade ktorého zdkonny zéastupca maloletého sthlasi s vykonanim kontroly.
Zalobca poukazuje, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal namietkou Zalobcu podanou v

odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu: ,,v ramci kontroly nebol in$pektormi
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predlozeny ani zaznamenany do inSpekéného zaznamu ziaden relevantny doklad, na
zaklade ktorého by mala byt’ uvedena maloleta osoba identifikovana ako N. O. vo veku 17
rokov*. Rovnaku namietku vzniesol zalobca i v podanej zalobe, krajsky sud pochybil vtom,

ze sa s tuto namietkou zalobcu nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku.

2.7 Zalobca nesthlasi spravnym nazorom krajského stidu k namietke Zalobcu, Ze v
ramci kontroly nebol inSpektormi predlozeny ziaden relevantny doklad, na zaklade ktorého
by mala byt’ maloletd osoba identifikovana a ze doklad, na zaklade ktorého zékonny zastupca
maloletého stihlasi s vykonanim kontroly za jej Gcasti, pretoze tato skutocnost’ krajsky sud
zistil nahliadnutim do zapecatenej obalky, ktord je sti¢ast'ou spisu a zo zmluvy o spolupraci
uzavretej pred vykonanim kontroly s rodicmi maloletého overil osobné udaje, ktoré tato
skuto¢nost’ jednoznacne potvrdzuju. Pre zalobcu je nepochopite'né, ako mohol sud na
zaklade nahliadnutia do zmluvy o spolupraci uzavretej pred vykonanim kontroly s rodi¢mi
maloletého overit’ osobné udaje maloletého, ¢im povazoval za preukézané, ze kontroly sa

skutoéne zudastnila maloletad N. O. vo veku 17 rokov.

2.8 Zalobca namieta, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jeho Zalobnou
namietkou ohl'adne neumoZnenia nahliadnut’ do zmluvy o spolupraci s rodicmi maloletého,
ktord ako tvrdi aj Zalovany aj krajsky sud, je sucastou spisu vo veci. Pokial’ je zmluva
sucast'ou spisu, Zalobca ako ucCastnik spravneho konania ma pravo oboznamit’ sa so vSetkymi
podkladmi vo veci, pricom s poukazom na znenie § 23 sprdvneho poriadku je mozné
odopriet’ ucastnikovi konania len nahliadnutie do zépisnice o hlasovani inym spdsobom, resp.
zamedzit, aby nebola spisana utajovana skuto¢nost’, bankové tajomstvo, dafiové tajomstvo a

pod. Zmluva o spolupréci s rodi¢mi maloletého evidentne takymto dokladom nie
je.

2.9 Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jeho
zalobnou namietkou, Ze spravne organy odmietli Zalobcovi spristupnenie obsahu zmluvy
medzi SOI a zdkonnym =zastupcom maloletétho z doévodu ochrany osobnych tudajov
maloletého a jeho zakonného zastupcu bez toho, aby nalezitym sposobom odovodnili takéto

svoje konanie s poukazom na ustanovenie prisluSného pravneho predpisu.

2.10 Zalobca nesuhlasi so zaverom krajského sudu, Ze ulozent sankciou povazuje za

dévodnt, primerant a nalezite odovodnent. Poukazuje na rozsudok Krajského
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sudu v Trencine €. k. 11 S/22/2014 zo dia 23.04.2014, ktorym sud v identickej veci prave z
dovodu, ze iSlo o prvé zistenie takéhoto porusenie zakona rozhodol o zniZzeni uloZenej pokuty
na 400,- €, d’alej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21 S/60/2015 zo dia
17.02.2016, ktorym takisto z dovodu, Ze i§lo o prvé zistenie protipravneho konania - predaja
tabakovych vyrobkov maloletému zniZil pdvodne ulozent sankciu 1.000,- € na 400,- €. Dalej
poukazuje na rozsudky Najvyssiecho sudu SR 3Sz0/177/2010 zo dna 14.12.2013 ac. k.
3S70/138/2010 zo dna 09.11.2010, v ktorych obdobnych pripadoch zisteného protipravneho

konania znizil ulozent pokutu.

3.1Ku kasaénej staznosti voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave sa vyjadril
zalovany a k bodu 1 a 2 kasacnej staznosti uvadza, Zze ako dovod nespristupnenia tdajov
maloletej osoby neumoznil z dévodu ochrany osoby a osobnych idajov maloletej. Zmluva o
ucasti maloletej osoby na kontrole dodrziavania zakona €. 377/2004 Z. z., kde su uvedené
chranené osobné udaje maloletej osoby a j ej sthlas ako aj sthlas zdkonného zastupcu
maloletej, je uloZena v zapelatenej obalke prilozenej k spisu. Zalovany to povaZuje za
relevantny doklad, ktory jednozna¢ne a nad aktkol'vek pochybnost” preukazuje vek maloletej
osoby, ktora bola prizvand na vykonanie kontroly, na zdklade predchadzajiceho pisomného
suhlasu zédkonného zastupcu a maloletej osoby. Z dovodu ochranenia totoznosti a d’alSich
osobnych udajov jej a taktiez jej zdkonného zastupcu, nachadza sa v zapecatenej obalke, ktora
tvori prilohu spisu a st kasaénému sudu k dispozicii. Zalovany povazuje takéto dokladovanie
veku maloletej osoby za dostatoéné a stiladné so zakonom. Zalovany spravny organ povazuje
za nepripustné, aby osoba prizvand ku kontrole, ktord je mladSia ako 18 rokov, bola po
kontrolnom nakupe povinnd preukazovat' sa predavajucemu udajmi osobnej povahy, a to
hlavne za situacie, kedy predavajuci porusil zakonom stanovent povinnost’. Podl'a zalovaného
je podstatné, i osoba, ktorej zalobca predal tabakové vyrobky skutocne dosiahla, resp.
nedosiahla vek 18 rokov. Predavacka mala pravo overit’ si vek spotrebitela pocas ndkupu, v
tomto Case bol anonymny spotrebitel’ a nie aZ po vykonani ndkupu a poruseni povinnosti.
Zalovany spravny organ ma za to, e v inSpekénom zizname bol malolety dostatone
identifikovany, aby bolo v spojitosti s predlozenym predchadzajicim sthlasom obsahujucim
vSetky udaje preukazujice totoznost’ maloletého, mozno konStatovat’, Ze zalobca sa dopustil
spravneho deliktu, nakol’ko predal tabakovy vyrobok osobe mladiej ako 18 rokov. Zalovany k

dovodom kasacénej staznosti d’alej uvadza, ze kontrola s ucastou maloletej bola
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vykonand v stlade s uvedenym ustanovenim zdkona a maloletd osoba nevykonala Ziadne
tikony patriace do kompetencie in§pektorov SOI. Zalovany spravny organ si nevie predstavit’
iny sposobom overenia dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim
ako 18 rokov ako prostrednictvom maloletej osoby. Je potrebné poukazat aj na to, ze
maloletd osoba sa samotnej kontroly neztcastnuje, nakol’ko vykona len kontrolny nakup za
pritomnosti inSpektorov SOI. Vysledok pozorovania jej konania a posudenia konania

predavajuceho inSpektormi SOI je predmetom kontroly vykonanej inSpektormi.

3.2 K namietanym skuto¢nostiam pod bodom 4. Zzalovany uvadza, ze ucastnikovi
konania zédkon ddva moznost’ vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ¢o v danej
veci Zalobca nevyuZil. Skuto¢nost’, ¢i sa so skutkovym stavom stotoZnil alebo nie, je v tomto
pripade irelevantna, nakol'ko svoje zdkonné pravo nevyuzil. K namietanym bodom kasacnej
staznosti pod €. 3 Zzalovany uvadza, Ze Zalobcovi bolo umoznené nazretie do spisu dna
11.06.2014 (dokaz - zdznam po oboznameni sa so spisom) s vynimkou zapecatenej obalky -
suhlas zdkonného zastupcu s vykonom kontroly za ucasti malolet¢ho z doévodu ochrany
osobnych tidajov maloletej osoby. Zalovany zotrvava na svojom nazore, e v zmysle ochrany
osobnych udajov maloletej osoby a jeho zdkonného zéstupcu a nedisponovanim suhlasu
zdkonného zéstupcu so spristupnenim osobnych tdajov maloletej osoby, nebolo mozné s
predmetnym sthlasom Zalobcu oboznamit’. Co sa tyka novej namietky Zalobcu, ktora nebola
zahrnuta v podanej Zalobe, Ze inSpektorat SOI je spravnym orgdnom prvého stupiia a z toho
dovodu inSpektorat, resp. jeho riaditel nemé pravnu spdsobilost’ na vykondvanie pravneho
ukonu, akym je uzatvorenie zmluvy, bez splnomocnenia Statutdrneho zastupcu, zalovany
poukazuje na § 441 S SP, v zmysle ktorého v kasacnej staznosti nemozno uplatnit’ nové
skutoc¢nosti a dokazy, okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podanej kasa¢nej staznosti. Zalovany zastdva nazor, ze riaditel in3pektoratu SOI je
opravneny uzatvorit’ zmluvu o spolupraci so zdkonnym zastupcom a maloletym, nakol’ko ide
o bezné zabezpecenie vykonu kontrolnej ¢innosti inSpektorov, vyplyvajicemu z néplne prace.
Ak by zalovany vychéadzal z uvedenej fikcie predlozenej Zalobcom, tak na kazdy jeden ukon
tykajuci sa vykonu kontrolnej ¢innosti, by bolo potrebné schvalenie Statutarneho zastupcu, ¢o

z hl'adisk beznej praxe inSpektoratu neprichadza do uvahy.

3.3 K dovodom uvedenym v kasacnej staznosti bod 6 az 8 zalovany poukazuje na §

22 ods. 1 zédkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, v zmysle ktoré¢ho je

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie ako prevadzkovatel v zmysle § 22 ods. 1
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mlcanlivost’ o osobnych tdajoch, ktoré spracuva. Povinnost’ ml¢anlivosti trva aj po
ukonceni spractivania osobnych udajov. Pritom v zmysle § 4 ods. zakona ¢. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych udajov, osobnymi udajmi su tdaje tykajice sa urCenej alebo urcitel'nej
fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno urcit’ priamo alebo nepriamo,
najmd na zdéklade vSeobecne pouziteného identifikdtora alebo na zéklade jednej alebo
viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzickl, fyziologickd, psychicku,
mentéalnu, ekonomicku, kultirnu alebo socidlnu identitu. V pripade, kedy inSpektorat SOI
nedisponuje predchddzajicim pisomnym sthlasom dotknutej osoby so spristupnenim jej
osobnych udajov a sucasnej realizdcie prava v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku na
nahliadnutie do spisu, zalovany zastava ndzor, Zze konal spravne, ked osobné udaje
malolet¢tho a j ej zdkonného zastupcu nespristupnil. K bodu 9 Zalovany povazuje
odovodnenie vysky pokuty v prvostupiiovom i druhostupiiovom rozhodnuti za dostatocné a v
rozsahu ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. Vyska pokuty je primerana
vzhl'adom na zévaznost' postihovaného konania, pravnu Upravu a zauzivani pravnu prax.
Urcenie vysky pokuty v ramci zakonného rozpétia je vecou volného uvdzenia spravneho
organu, avSak ani v rdmci tohto rozpitia nemdze byt pokuta uloZzend v I'ubovolnej vyske,
pretoze spravny organ je povinny brat’ na zretel’ zavaznost’ poruSenia predpisu, jeho nasledky,
¢1 dobu trvania protiprdvneho spravania. Pri ukladani vySky sankcie zohladnil zavazny
charakter zisten¢ho protipravneho konania, nakolko protiprdvnym konanim ucastnika

konania bol preddvany tabakovy vyrobok maloletému 17-rocnému spotrebitel'ovi.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacnd st'aznost’ je dovodna ¢o do vysky ulozenej pokuty.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlésenia rozhodnutia
bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na intemetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenske;j

republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12.09.2017.

4.2 Podla § 438 ods. 1 SSP kasacnou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutie krajského sudu.
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4.3 Podla § 192 SSP spravny sud moze na zéklade vysledkov nim vykonaného
dokazovania v rozsudku znizit’ vySku petiazného plnenia alebo peniaznej ndhrady Skody, ktoré
boli priznané napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy, ak to zalobca navrhol, a priznand vyska pefilazného plnenia alebo penazne;j

nahrady Skody je neprimerana alebo voci zalobcovi likvidacna.

4.4 Podla § 198 ods. 1 pism. a/ SSP spravny sid moéze na zéklade vysledkov nim
vykonaného dokazovania na navrh zalobcu rozsudkom zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj
ked’ organ verejnej spravy pri jej ulozeni nevybocil zo zdkonného ramca spravnej uvahy, ak

tato sankcia je neprimerand povahe skutku alebo by mala pre zalobcu likvidaény charakter.

45 Z obsahu spisu krajského sudu, ktor¢ho sucast tvori administrativny spis
zalovaného, kasacny sud zistil, Ze dna 16.07.2013 vykonali inSpektori SOI kontrolu v
prevadzke Zzalobcu PRESSPOINT (tabak, noviny), gpitélské ulica, Tesco, MY, Bratislava,
zameranu na dodrZiavanie ustanovenia zakona ¢. 377/2004 Z. z. Pri vykone kontroly bolo
zistené porusenie zdkazu predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urené na fajcenie a
neobsahuju tabak, osobam mlad$im ako 18 rokov, nakolko predavajici predal maloletej N.
O. vo veku 17 rokov jedno balenie cigariet znacky L&M Blue Label 4 2,80 €, ¢im porusil § 6
ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Kontrolny nakup vykonala maloleta Nelly O. v sulade s § 5
ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
rozhodnutim ¢. F/0233/01/2013 zo dna 25.10.2013 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1.000,- €
za porusenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, v ktorom namietal, Ze inSpektor1 SOI v ramci kontroly nepredlozili doklad
preukazujuci udelenie sthlasu zdkonného zastupcu maloletej s vykonanim kontroly za jej
ucasti. Taktiez namietal, Ze mu nemoZzno objektivne preukazat’, ze doslo k poruSeniu zékona
predajom cigariet maloletej osobe, kedZe prvostupniovy spravny organ nepreukézal, ze
maloleta N. O. sa kontroly zigastnila. Zalovany rozhodnutim & SK/0950/99/2013 zo diia
17.04.2014 odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, stotozniac sa so zdverom
prvostupiiového spravneho organu o poruseni zdkona &. 377/2004 Z. z. Dalej uviedol, Ze
dokladom preukazujucim vek maloletej osoby prizvanej na vykonanie kontroly je zmluva o
ucasti maloletej osoby na kontrole dodrziavania zékona ¢. 377/2004 Z. z., ktoréa sa nachadza v
zapecatenej obalke tvoriacej prilohu administrativneho spisu. V¢as podanou zalobou sa
zalobca doméhal preskiimania zakonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia zalovaného,

ktoré ziadal zrus$it’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie
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konanie. Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamietol a uc¢astnikom pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Proti predmetnému rozsudku krajského stdu Zzalobca v zakonom

stanovenej lehote podal na Najvyssi sid SR kasacnu st'aznost’.

5.1 Podl'a § 6 ods. 2 zékona €. 377/2004 Z. z. zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky

a vyrobky, ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

5.2 Podrla § 10 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenskd obchodné inspekcia ulozi
pokutu od 331,- € do 6.638,- € fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora
nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su

urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podl'a § 6.

5.3 Podla § 5 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodnd inSpekcia je na
zéklade predchadzajuceho pisomného sthlasu zdkonného zéastupcu maloletej osoby
opravnena vykonat' kontrolu dodrZiavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja

podl'a osobitného predpisu za pritomnosti maloletej osoby.

5.4 Podla § 8 ods. 1 zékona €. 377/2004 Z. z. fyzicka osoba podnikatel’ a pravnicka
osoba su povinné

a/ utvarat’ podmienky na zabezpecenie ochrany nefaj¢iarov pred vplyvom Skodlivych
latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré su uré¢ené na
fajCenie a neobsahuju tabak

b/ zabezpecovat’ dodrziavanie zdkazov a obmedzeni podla tohto zakona.

5.5 Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia
kontroluje vnutorny trh podl'a § 2 a podl’a osobitnych predpisov.

5.6 Podla § 4 ods. 2 pism. aJ zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia
pri kontrole vnutorného trhu fyzickych o0sob a pravnickych oséb preddvajticich alebo
dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (d’alej len ,,kontrolované

osoby*) zist'uje nedostatky pri vykone kontroly podl'a ods. 1.
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5.7 V ustanoveni § 5 S SP st zakotvené zékladné principy konania. Zasadnou zasadou
je zasada materidlnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych orgédnov musi
vychédzat” zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu predmetnej zéasady
vyplyva, ze spravny orgéan (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat dokazovanie
tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujice okolnosti ddlezité pre posudenie veci

(Gplnost’ zistenia).

5.8 Pre zistenie nedostatkov pri vykone kontroly, teda pre praktickti aplikaciu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. al zdkona ¢. 128/2002 Z. z. je podl'a ndzoru Najvyssieho sidu SR
v niektorych pripadoch nevyhnutné vytvorit’ podmienky simulujlcu situaciu, v ktorej by bolo
mozné jednozna¢ne preverit dodrziavanie povinnosti preddvajuceho, vyplyvajicich z

osobitného predpisu, a tym 1 ziskat’ potrebné dokazy sved¢iace o poruseni zadkona.

5.9 V danom pripade ide o porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ¢. 377/2004

5.10Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zhoduje so zalovanym, Ze v pripadoch,
kedy sa vykonava kontrola za G¢elom zistenia poruSenia povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
§ 6 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 377/2004 Z. z., a tym 1 za Ucelom ziskania pripadného dokazu
nesplnenia uvedenych povinnosti je potrebna, ba priam nevyhnutnd ucast maloletych osob.
Uvedena moZnost’ pouZzitia maloletej osoby pri vykone kontroly dodrZiavania zdkazu predaja a
povinnosti odopretia predaja podla osobitného zakona (zdkon ¢&. 377/2004 Z. z.) je s
ucinnostou od 31.06.2013 vyslovne zakotvena v § 5 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. Uvedené
ustanovenie ako jedini podmienku pouzitia maloletej osoby ustanovuje pisomny suhlas
zakonného zastupcu maloletého. V prejedndvanom pripade sa maloletd osoba kontrolného
nakupu uskutoéneného dita 16.07.2013 v prevadzke zalobcu PRESSPOINT, Spitalska ulica,
Tesco, MY, Bratislava, zucastnila s predchadzajicim stihlasom svojho zédkonného zastupcu,
ktorého pisomné vyhotovenia je sucastou spisového materidlu. Vzhladom na uvedené
skutoc¢nosti kasacny sud je nazoru, ze inSpektori spravneho organu prvého stupiia postupovali
zékonnym spdsobom a dbokaz ziskany takymto postupom neodporuje ziadnemu pravnemu

predpisu.

5.11 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze maloleti osobuje mozné

z udajov obsiahnutych v in§pekénom zadzname dostatocne identifikovat, pricom jej konkrétne
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osobn¢ udaje su obsiahnuté v zmluve o spolupréci, resp. v predchadzajucom stihlase zakonného

zastupcu, ktory tvori sucast’ spisového materialu.

5.12 Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny ako aj preventivny. Ak ide o
finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho

konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.

5.13 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 192 SSP
(moZnost’ konat’ v plnej jurisdikcii a rozhodnut’ o pefiaznej sankcii a nahradit’ tak rozhodnutie
spravneho organu) ak na zdklade vykonané¢ho dokazovania (na podklade administrativneho a
sudneho spisu) dojde k zaveru, ze o ulozeni sankcie ma byt’ rozhodnuté inak, ako rozhodol

spravny organ, moze rozhodnut’ o ulozeni sankcie sam.

5.14 Pokial’ ide o uloZent sankciu, kasacny sud ju povazuje za dévodnu, avSak zvazil
jej vySku v suvislosti so zisteniami vyplyvajucimi z inS§pekéného zadznamu o kontrole zo dia
16.07.2013 a zmenil rozhodnutie zalovaného tak, ze znizil ulozeni pokutu, ked’ze uloZenie
sankcie na dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpdtia vsunie 331,- € povaZuje za
primerané okolnostiam pripadu a suc¢asne zodpovedajlice aj poziadavke generalnej prevencie.
Pri stanoveni vysky pokuty podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. zohl'adnil skuto¢nost,
Ze na splnenie vychovného a motiva¢ného ucelu zdkona, t.j. dosiahnutie napravy postacuje aj
nizS§ia suma a preto nie je nevyhnutné trvat’ na ulozeni pokuty vo vyske 1.000,- €.
Konstatované porusenie predpisov o predaji tabakovych vyrobkov sa viaze na kontrolny
nakup, tak ako je to zapisané v zdzname z kontroly. Zakon ¢. 377/2004 Z. z. ako jedinu
podmienky pre vykonanie kontroly dodrziavania zakazu predaja podl'a osobitného predpisu
za pritomnosti maloletej osoby stanovuje, ako je uvedené vyssie pisomny suhlas zakonného
zastupcu maloletého. Ziadne iné podmienky, napr. tykajuce sa vyzoru mladistvého zakon
neustanovuje. Je tak bezpredmetné, ¢i maloleta osoba za pritomnosti ktorej bol vykonany
kontrolny nakup, vyzerala starSie alebo mladSie ako 18 rokov. Rozhodujuce je, Ze nebola
plnoletd. Zakon totiZzto poskytuje ochranu pred u¢inkami fajéenia kazdej osobe mladsej ako

18 rokov.
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5.15 S poukazom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud rozhodnutie zalovaného
zmenil v Casti tykajlcej sa vysSky pokuty a rozsudok Krajského stidu v Bratislave v ostatne;j

Casti potvrdil.

5.16 Vzhl'adom na doévody zmeny rozsudku kasaény sid nepriznal zalobcovi

nahradu trov konania podl'a § 467 ods. 2 SSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 12. septembra 2017

JUDr.Nora HALMOVA, vr.

predsednic¢ka senatu

JUDr. Jana ZEMKOVA PhD., v.r. JUDr. Petra PRIBELSKA PhD., v.r.

¢lenka senatu ¢lenka senatu

Za spravnost’ vyho teveni



